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1. Se é verdade que um dos temas mais versados na processualistica
brasileira é o mandado de seguranga, pela sua importancia na garantia dos
direitos individuais, nao menos certo €, outrossim, que alguns de seus aspectos,
principalmente no que pertine a instrugio e julgamento continuam ainda a
provocar divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia.

2. 0 mandado de seguranga — que constitui em nosso Pais uma garantia
constitucional (1) —surgiu da necessidade de se criar um instrumento proces-
sual ripido, nos moldes do "habeas corpus", para a prote¢ao dos direitos da
pessoa contra o Estado. Ele, em sintese, é uma criagdo do direito brasileiro (2),
pois veio a constituir o coroamento da atividade dos juristas e tribunais patrios,
no sentido de se encontrar um meio para garantir os direitos do cidadao sem
protecdo adequada.

A primeira tentativa com o intuito de dispor em lei referido instrumento,
foi o projeto de autoria de Alberto Torres, sob a denominagio de "mandado de
garantia" (3). Com o atual nome ele surge na Constituigio de 1934 (4) e é
albergado, também, pelas Constitui¢oes de 46, 67, 69 e 88 (5).

3. Muito embora tenha o mandado de seguranga sofrido influéncias
em sua formagio das legislagdes de paises alienigenas (6) as suas raizes,
na realidade, estdo fincadas nas famosas legislagGes reinicolas de Portugal,
nas chamadas "segurangas reais", previstas nas Ordenagdes Manuelinas e
Filipinas (7).
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4. Uma vez assentado, em definitivo, que esse instrumento na legislagio
pétria tem anatureza juridica de uma agio, vém os doutos se digladiando acerca
de sua posigio no quadro geral da classificagio das agdes.

Com base na moderna classificagdo que se alicer¢a na providéncia
jurisdicional solicitada (8), alguns juristas sustentam que o mandado de
seguranga € uma agdo de conhecimento constitutiva (9); outros asseveram que
¢ mandamental (10); outros que é agdo executiva (11) e, finalmente h4 aqueles
que afirmam ser uma agdo de conhecimento, dependendo do contetido da
prestagéo jurisdicional solicitada para se saber se declaratdria, consi\itutiva ou
condenatéria (12).

No nosso entender, "data venia", a razio estd com os ltimos, sendo certo,
no entanto, que jamais poder4 ser de conhecimento meramente declaratéria (13).

S. A agio de mandado de seguranga, muito embora seja de ordem constitu-
cional, esté disciplinada de forma minudente, respectivamente, nas Leis n% 1.533,
de 31 de dezembro de 1951, e 4.348, de 26 de junho de 1964 (14).

. Vé-se, de pronto, que as leis acima citadas sdo anteriores ao Cédigo de
Processo Civil (Lei n® 5.869, de 11/01/73), e tal circunstincia tem dado
margem a posigoes diferentes na doutrina e na jurisprudéncia acerca da
aplicabilidade, ou ndo, nos processos de mandado de seguranga, das normas
do diploma processual.

_ Somos daqueles, "concessa venia", que entendem ser necessdria a utili-
zagdo dos principios e normas do Cédigo de forma harménica na aplicagio
das leis especiais. Isto porque o vigente estatuto dindmico civil constitui uma
norma comum a todo processo nacional e como tal deve suprir as omissoes
existentes em processos regidos por leis especiais, de forma que tem plena
aplicagdo ao processo de mandado de seguranga, tanto mais quando o Cédigo
€ de data muito posterior as leis reguladoras daquele processo (15).

6. Como € por demais sabido, os casos de competéncia origindria dos
tribunais sdo disciplinados nos regimentos internos dos mesmos, estando a
cargo da lei federal a parte processual e procedimental (16).

7. Neste aspecto, dispde a Lei n® 1.533, de 31 de dezembro de 1951, em
seu artigo 14 que: "nos casos de competéncia do Supremo Tribunal Federal e
dos demais tribunais caberd ao relator a instrugio do feito".

Por outro lado, o artigo 7° da Lei acima citada reza que: "ao despachar a
inicial o juiz ordenaré: I — que se notifique o coator do contetido da petigio,
entregando-lhe a segunda via apresentada pelo requerente, com as c6pias dos
documentos, a fim de que, no prazo de dez dias, preste as informagées que
achar necessdrias; Il —que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido quando
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for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficicia da
medida, caso seja deferida.

Esta segunda ordem do julgador denomina-se apreciagdo liminar (17) do
pedido.

Como nas hip6teses de competéncia originaria dos tribunais o julgamen-
to é colegiado, cabe ao relator, no "mandamus”, ao examinar a inicial deferi-la,
ou néo, com ou sem concessio de liminar (art. 82 da Lei n® 1.533,de 31/12/51
(18) e apds isso, aceitando a pega vestibular, proceder a instrugdo do feito (art.
14 da Lei n® 1.533, de 31/12/51).

Isto quer dizer, salvo melhor juizo, que compete ao relator preparar 0 processo
para o julgamento do 6rgao colegiado (turma cimara, grupo de turma ou de cémara)
¢ esta preparagéo se cinge a prolatar atos processuais ordinatdrios e interlocutdrios.

7.1. Vem entendendo ponderdvel parte da doutrina e jurisprudéncia
nacionais que a liminar que concede ou nega a seguranga nio comporta recurso
(19), isto porque: a) o ato decisério que aprecia a liminar constitui despacho,
ato discriciondrio que a lei deixa ao prudente arbitrio do julgador, e b) as leis
pertinentes ao "writ" ndo prescrevem a reforma, por meio de recurso, tanto do
ato judicial deferitdrio quando do denegatdrio.

Nao comungamos esta opinido, que por sinal é majoritaria, pelos motivos
a seguir aduzidos.

Segundo os postulados atuais da ciéncia processual, os atos decisérios,
0s atos do juiz no processo, classificam-se em: a) despachos de expediente ou
ordindrios, que objetivam, exclusivamente a movimentagdo processual; b)
despachos interlocutdrios, aqueles em que se decidem incidentes processuais,
sem pOr termo ao processo; ¢) sentengas finais terminativas, as que encerram
0 processo sem julgar o mérito; e d) sentengas finais definitivas, aquelas que
terminam com o processo julgando o pedido.

O vigente diploma formal, ndo acompanhando a doutrina, no artigo 162
e pardgrafos estabelece que os atos do juiz consistirdo em: sentenga, decisGes
interlocutérias e despachos. O primeiro é aquele que pGe termo ao processo,
decidindo ou ndo o mérito; os segundos, os que resolvem questoes incidentes,
no curso do processo; e finalmente consideram-se despachos todos os demais
atos judiciais praticados pelo juiz no processo, de oficio ou a requerimento da
parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma.

Daf conclui-se, de inicio, que o termo genérico decisio, passou a deno-
minar somente o despacho interlocutério, — decisdo interlocutéria, —; outros-
sim, ndo h4 se falar em sentenga final terminativa e final definitiva, porque o
preceito legal, acima invocado, as englobou na denominagéio sentenga (20).

Assim, tendo em vista, ndo somente os postulados da doutrina, mas também
os ditames da lei, sdo considerados despachos os atos do juiz praticados no processo
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que objetivam, unicamente, a sua movimentagao, tais como os concedendo
vista dos autos, os que determinam a juntada de petitérios ou de documentos,
etc.

Em segundo grau, especificamente no caso em estudo, estes atos sdo
praticados pelo relator.

Ora, o ato pelo qual se concede ou nega a seguranga "initio litis", nao
visa somente o andamento do processo. No primeiro caso (concessao) ele
implica, necessariamente, num deferimento provisério do pedido, tanto que
redunda em uma ordem 2a autoridade coatora no sentido de fazer cessar a
eficicia do ato atentatério, ou a determinar ao juizo prolator do ato judicial
impugnado a suspensdo dos seus efeitos. No segundo (indeferimento), ao
contrario, o 6rgao dirigente reconhece, embora de forma nao definitiva, a
legalidade do ato e, por conseqiiéncia, a inexisténcia de violagao de direito
liquido e certo ou a inocorréncia de dano irreparavel. Constitui ele, destarte,
decisao interlocutdria, pois aprecia questdo (ponto duvidoso de direito) inci-
dente (antes do término do processo) e, portanto, recorrivel, uma vez que,
segundo o Cédigo de Processo Civil (art. 504) somente nao sio passiveis de
serem modificados via dos remédios previstos, os despachos.

Por outro lado, "data venia", nao ha se falar em ato discricionario do juiz
ou do relator praticado no processo. Primeiro, porque nao previsto em lei
(como ja vimos o julgador no desenvolver da relagao processual, despacha,
decide e sentencia); segundo, porque esse ato (discricionario) € de natureza
administrativa, portanto nao judicial.

Releva notar, destarte e, sem embarago das opinides em contrério (21),
que a liminar no mandado de seguranga tem caracteristica cautelar, e a sua
apreciagido nio estd assentada no arbitrio do juiz, ou relator, mas sim no
principio da livre convicgido na apreciagio da prova (que nao significa arbitrio)
tendo em vista as circunstincias constantes dos autos (art. 131 do C.P.C.).

Por outro lado, ndo merece prosperar, "permissa venia", o argumento da
imprevisibilidade de meio recursal pelas leis especiais disciplinadoras do

mandado de seguranga.
' Como ja tivemos oportunidade de evidenciar, o vigente Codigo de
Processo Civil € uma norma comum a todo o processo civil nacional (art.
1.211), e por isso aplicivel em nao havendo choque, ao processo de Mandado
de Seguranga (22).

Assim, constituindo a liminar uma decisao interlocutdria ela € passi-
vel, em sendo a competéncia do juiz singular, de recurso de agravo de
instrumento (art. 522 do C.P.C.) e nos casos de competéncia originaria dos
tribunais de recurso de agravo regimental ou agravinho ou de mesa, previs-
to, normalmente, nos Regimentos Internos dos Tribunais e interponivel
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contra ato do relator (23).

Muito embora haja entendimento em contrério (24), nesta ltima hip6-
tese, se houver omissdo (25), é vidvel a utilizagdo do mandado de seguranga,
pois além do ato ser recorrivel pela sua propria natureza, a Constituigado Federal
estabelece que nenhuma lesdo ou ameaga ao direito poderd ser excluida da
apreciacao judicial (art. 59, inciso XXXVI).

7.2. Outro aspecto que merece destaque diz respeito a possibilidade ou
ndo da concessio da liminar sem pedido expresso do impetrante e, conseqiien-
temente, da cassagdo do ato concessdrio de oficio.

Como nio poderia deixar de ser, as opinides sao divergentes.

Aqueles que se posicionam no sentido do deferimento da liminar, sem
solicitagao do autor, argumentam que esta decisao por ser administrativa, se
situa na esfera discriminatéria do julgador e assim, ndo h4 necessidade de
provocagido (29), tanto mais quando ela se enquadra na hipétese do poder
cautelar geral do juiz, dada a sua natureza acautelatdria.

Ja os que sustentam o contrdrio asseveram, com razio, que o pedido ou
provocagio da parte € imprescindivel por constituir um direito do impetrante (27).

No nosso sentir, "permissa venia", a andlise do assunto se prende, em
primeiro lugar, a natureza juridica da liminar no mandado de seguranga.

Por ser o ato de julgamento um ato processual — porque praticado no
processo — ndo ha se falar em natureza administrativa e, conseqiientemente,
em discricionariedade pois, como ji vimos anteriormente (n® 7.1), na relagio
processual o juiz despacha, decide e sentencia.

No que pertine em ter a liminar a natureza de medida cautelar, sustentada
por muitos estudiosos do assunto (28) e negada por outros (29), entendemos
que ela, na realidade, ndo tem natureza mas sim caracteristica cautelar (30).

Isto porque distinguimos agdo cautelar de medida cautelar. A primeira é
solicitada pela parte via do processo sem que haja qualquer determinago legal
a respeito, podendo ser nominada ou ndo. A segunda € determinada pelo juiz
independentemente de pedido da parte e alicergada no principio de seu poder
cautelar geral (art. 798 do C.P.C.), ficando ao seu alvedrio a providéncia que
entender pertinente.

Nahipdtese em exame a liminar serd prevista em lei especial e ndo integra
as cautelas nominadas reguladas pelo diploma processual (arts. 813 e segs.) e
nem as ditas adequadas ao arbitrio do juiz. Ela tem a mesma natureza da liminar
dos interditos possessorios (art. 938 do C.P.C.).

Em assim sendo, como o ato deferitério do juiz € um ato processual, para
a sua consumagao ha necessidade de pedido expresso do impetrante, pois caso
contrdrio o julgador estaria ndo somente decidindo além do pedido, mas
também violado, "datavenia", o principio dispositivo, visto que tal deferimento
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néo constitui mero ato de impulso oficial.

Disso decorre, outrossim, que a cassagdo da liminar concedida, antes do
julgamento final, ao contrério do entendimento de alguns juristas (31), ndo fica
ao alvedrio do juiz e, por isso, depende de provocagdo da parte via de recurso,
pois ndo se trata de mero despacho de expediente, mas sim de decisio interlocu-
téria e, por isso, somente modificdvel via de recurso (art. 522 do C.P.C.) (32).

‘ 8. Em mandado de seguranga de competéncia origindria dos tribunais por
outro lado, "concessa venia", — dada a fungio de instrutor desenvolvida pelo
relator — a extingdo do processo sem ou com julgamento de mérito somente
pode emanar do 6rgdo competente, pois a razdo de ser do tribunal € a
apreciagdo colegiada das matérias submetidas a sua apreciagdo, da forma
ditada pelo C6digo de Processo Civil (arts. 554 e 555) (33). Se entendermos
o contrério, estarfamos frente a um juizo monocrético o que nao se pode admitir
sob o risco de violagdo do direito que a parte tem de ver a sua pretensio ser
apreciada pela corte. A celeridade deve ser um dos principais objetivos de
processo desde que, evidentemente, ndo macule o direito dos litigantes.

Assim, a faculdade concedida pelo art. 2%, da Lei n® 4.348, de 26 de junho
de 1964, (34) refere-se Ginica e exclusivamente as hipSteses ali formuladas —
a perempgdo ou caducidade da medida liminar — cuja apreciagédo € do relator,
jamais a extingdo do feito.

9. Em face do que ficou exposto podemos concluir, salvo melhor juizo que:

a) No processo de mandado de seguranga, nas causas de competéncia
origindria dos tribunais, compete ao relator a sua instrugéo, ou seja, a pratica
de atos ordinatérios e interlocutdrios.

b) Ao processo referido, aplica-se subsidiariamente e complementar- -
mente o Cédigo de Processo Civil.

¢) Da concessdo ou nao da liminar cabe recurso, pois trata-se de uma
decisdo interlocutdria, recorrivel segundo a lei dindmica p4tria.

d) A apreciagdo "in limine litis", de competéncia do relator, depende de
pedido expresso do impetrante.

€) A cassagdo da medida concedida ao se despachar a inicial somente é
possivel mediante provocagio, via de recurso.

f) A extingdo do processo de mandado de seguranga sem ou com
julgamento do mérito, em casos de competéncia dos tribunais, cabe unicamen-
te ao 6rgao colegiado a quem a matéria estd afeta.
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NOTAS

(1) A Constituigdo Federal de 05/10/88 reza: "Art. 5% Todos sdo iguais perante a lei,
sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
noPais a inviabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade, a seguranga e & propriedade,
nos termos seguintes: LXIX — conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito
liquido e certo, nio amparado por "habeas corpus" ou "habeas data" quando o responsével
pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade ptblica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuigdes do Poder Piiblico; LXX — o mandado de seguranga coletivo pode
ser impetrado por: a) partido politico com representagio no Congresso Nacional; b) organi-
zago sindical, entidade de classe ou associagéo legalmente constituida e em funcionamento
h4 pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros.

(2) Alfredo Buzaid, Do Mandado de Seguranga, vol. 1, pég. 25, Saraiva, 1989.

(3) ".... em apéndice & sua obra A Organizagio Nacional, em 1914, figurava o
art. 73 como criador de um mandado de garantia, destinado & protegdo de direitos
individuais ou coletivos, ptiblicos ou privados, lesados por atos do Poder Ptiblico ou
de particulares, aplicdvel quando nio houvesse outro remédio especial.

No Congresso Juridico de 1922, o Ministro Muniz Barreto propusera a criagdo
no Brasil, de um instituto assemelhado ao juicio de amparo mexicano, para a protegdo
de direitos ndo amparéveis pelo habeas corpus em sua concepgio tradicional "(Celso
Agricola Barbi, Do Mandado de Seguranga, pig. 57, Forense, 1976). No mesmo
sentido Alfredo Buzaid, obra citada, pégs. 28 e 29; Castro Nunes, Do Mandado de
Seguranga, pigs. 2 e 4, Saraiva, 1980; e J. M. Othon Sidou, Do Mandado de
Seguranga, pigs. 62 e 63, Revista dos Tribunais. 1969.

(4) "Art. 113. A Constituigio assegura a brasileiros e estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, & subsisténcia, 8 seguranga
individual e 3 propriedade nos termos seguintes: (33) Dar-se-4 mandado de seguranga
para a defesa de direito, certo e incontestivel, ameagado ou violado por ato manifes-
tamente inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade. O processo serd o mesmo
do habeas corpus, devendo sempre ser ouvida a pessoa de direito pablico interessada.
0 mandado ndo prejudica as agGes petitérias competentes”.

(5) Respectivamente: "art. 141. A Constituigdo assegura aos brasileiros ¢ aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes & vida, a
liberdade, & seguranga individual e & propriedade, nos termos seguintes: § 24. Para proteger
direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus, conceder-se-d mandado de
seguranga, seja qual for a autoridade responsével pela ilegalidade ou abuso de poder. "Art.
150. A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, 2 liberdade, & seguranga e a propriedade,
nos termos seguintes: § 21. Conceder-se-4 mandado de seguranga, para proteger direito
individual liquido e certo ndo amparado pelo habeas corpus, seja qual for a autoridade
responsével pela ilegalidade ou abuso de poder”. Art. 153. A Constituigdo assegura aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes
avida, a liberdade, 4 seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: § 21. Conceder-se-4
mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo ndo amparado por habeas
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corpus, seja qual for a autoridade responsével pela ilegalidade ou abuso de poder". Vide
nota. 1. A Constituigdo de 1937 néo previu o mandado de seguranga.

(6) Vide, dentre outros: Alfredo Buzaid, obra e volume citados, pags. 35 e segs.;
Celso Agricola Bardi, obra citada, pags. 101 e segs.

(7) "Marcelo Caetano divisa as origens do mandado de seguranga nas chamadas
segurangas reais, invocando as Ordenagdes Manuelinas (liv. 5, tit. 50) e as Filipinas
(liv. 5, tit. 128), onde estd preceituado: ’Seguranga real geralmente se chama a que
pede as Justicas a pessoa que se teme de outra por alguma razio’. Esta forma de
seguranga, dada por ordem dos juizes em nome do Rei, consistia em prevenir ou evitar
uma ameaga aos direitos de alguém a pedido do ameagado" (Alfredo do Buzaid, obra
e vol. citados, pags, 25 e 26).

(8) A quase unanimidade dos processualistas classifica as agGes em de conhecimen-
to, de execugdo e cautelar. As primeiras —nas quais se busca uma decisdo —se subdividem
em meramente declaratérias, constitutivas e condenatdrias, se o que se busca constitua a
declaragio ou ndo da validade de uma relagdo juridica ou a autenticidade ou falsidade de
um documento; ou a criagdo modificagdo de uma situagio juridica; ou a imposigio de
uma obrigagdo. A segunda visa obter o cumprimento de uma obrigac¢do consubstanciada
em uma sentenga (titulo judicial) ou em um documento a que a lei d4 forca executiva
(titulo extrajudicial). A dltima tem por fim obter medidas ripidas e provisérias para a
garantia de um processo principal de conhecimento ou de execugéo.

Convém observar que alguns processualistas sustentam a existéncia de uma
agio mandamental que colima obter um mandado dirigido a outro 6rgio do Estado,
por meio de sentenca. :

9) Sebastido de Souza, Processos Especiais, pag. 52, Forense, 12 edicéo.
P pag ¢

(10) Pontes de Miranda, segundo ensinamento de Alfredo Buzaid, in Estudos
de Direito Processual em Memdria de Ministro Costa Manso, pag. 155, Revista dos
Tribunais, 1965.

(11) Castro Nunes, obra citada, pags. 37 e segs.

(12) Vide dentre outros: Alfredo Buzaid, Do Mandado de Seguranga, citado,
vol. 1, pégs. 74 e segs.; Celso Agricola Barbi, obra citada pig. 70; e Luiz Eulilio de
Bueno Vidigal, Direito Processual Civil, pig. 19, Saraiva, 1965.

(13) Em Nossos Principios de Direito Processual; Civil e Agrdrio, pags. 64 e segs,
Editora Cejup, 1991, apresentamos uma classificagio prépria das agdes e sustentamos a
inexisténcia de a¢do de conhecimento meramente declaratéria e da mandamental. Primei-
ro, porque as assim denominadas (meramente declaratérias) sdo, na realidade, declara-
térias constitutivas, pois ao declararem também modificam porque aquilo que era incerto,
duvidoso, passa a ser certo e incontroverso. Segundo, porque as a¢des ditas mandamentais
ndo passam, na realidade, de agGes de conhecimento, visto que a sua natureza nio pode
ficar adstrita ao tipo de pessoa que figura no polo passivo, pois toda sentenga traz em si
uma ordem, um mandamento, constituindo ou condenando.

(14) H4, ainda, a Lei n® 5.021 de 09/06/66 que dispGe sobre o pagamento de
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vencimentos e vantagens pecunidrias asseguradas, em sentenga concessiva de man-
dado de seguranca, a servidor piblico.

(15) "O CPC é comum a todo o processo civil no territério brasileiro (art. 1.211)
eseaplicaa todas as causas (art. 271), salvo disposi¢ao em contrario do préprio Cédigo
ou de lei especial. Vem dai que é chamado a disciplinar todos os casos nao discipli-
nados por outra forma ou omitidos nas leis processuais" (J.M.Othon Sidou, Habeas
Corpus — Mandado de Seguranca — A¢ao Popular, pig. 280, Forense, 1989).

(16) Dispde a Constitui¢do Federal no artigo 22, inciso I, que compete privati-
vamente a Unido legislar sobre direito civil, comercial, penal processual, eleitoral,
agrdrio, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho. Por outro lado, o artigo 24,
inciso XI da mesma lei maior estabelece a competéncia concorrente da Unido e dos
Estados e do Distrito Federal sobre procedimentos em matéria processual. /

J4 tivemos oportunidade de salientar, "concessa venia" que o procedimento € o
caminho pelo qual o processo transita, no intuito de chegar a jurisdigdo e que, em face
disso, ndo h4 se falar em atos de procedimento, mas somente em atos processuais (Nossos
Principios de Direito Processual: Civil e Agririo citado, pags. 90 e 91, nota 4).

(17) "Derivado do latim ’liminaris’, de ’limen’ (porta, entrada), para indicar tudo
o que se faz inicialmente, em comego.

Liminar, pois, quer exprimir desde logo, sem mais tardanga, sem qualquer outra
coisa. Corresponde ao sentido da locugio latina ’in limine’: logo a entrada, no comego"
(De Plicido e Silva, Vocabuldrio Juridico, vol. 3, pag. 946, Forense, 1963).

(18) "Art. 8% A inicial serd desde logo indeferida quando ndo for caso de
mandado de seguranga ou lhe faltar algum dos requisitos da lei. Pardgrafo tinico. Do
despacho de indeferimento cabera o recurso previsto no art. 12"

(19) Dentre outros, Eli Lopes Meirelles, Mandado de Seguranga e A¢ao Popu-
lar, pag. 50, Revista dos Tribunais, 10 ed.; Ulderico Pires dos Santos, O Mandado
deSeguranga na Doutrina eJurisprudéncia, pig. 246, Forense, 3* ed., Alfredo Buzaid,
Do Mandado de Seguranga citado, pig. 219; e Carlos Mario da Silva Velloso, Do
Mandado de Seguranga e Institutos Afins na Constituicdo de 1988, in Mandados de
Seguranga e de Injungdo, pigs. 88 e 92, Saraiva, 1990. Vide acérdaos in Theotonio
Negrdo, Cédigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em vigor, notas 7a e 7b ao
artigo 72 da Lei n® 1.533, de 31/12/51, Malheiros, 1992.

(20) Nossos Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. 1, pég. 161, Leud.
1% ed.

(21) Dentre outros: Pestana de Aguiar Silva, estudo in Revista Forense, n® 247,
pég. 41; Hamilton de Moraes e Barros, estudo in Revista Forense, n® 246, pag. 202; e
Humberto Theodoro Junior, Processo Cautelar, pig. 67, Leud. 1976.

(22) Vide nota 15.

(23) Vide Aderbal Torres de Amorim, estudo in Ajuris, n® 31, pags. 191 e segs.
Pela admissibilidade do recurso Eduardo Ribeiro de Oliveira, Recursos em Mandado
de Seguranga, in Mandados de Seguranga e de Injungdo citado, pigs. 287 e 288
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Aristoteles Atheniense, A Suspensdo Liminar no Mandado de Seguranga, in Manda-
dos de Seguranga e de Injungdo citado, pag. 245.

(24) Acérdaos in Theotonio Negrdo, obra citada, nota 4 ao artigo 5° da Lei n®
1.533, de 31/12/51.

(25) Somos daqueles que sustentam falecer competéncia aos tribunais para, em
seus Regimentos Internos, disporem acerca de recurso que é material processual e,
portanto, de competéncia privativa da Unido (art. 22,1 da CF.)

Entendemos que o meio recursal, para a hipétese, esta previsto no préprio Cédigo
de Processo Civil, mediante a aplicagdo analégica, quando em seu artigo 532 prevé o
recurso, chamado por muitos de inominado (Sérgio Shaione Fadel, Cédigo\de Processo
Civil Comentado, tomo 3, pag. 161, Konfino, 1° ed.; José Carlos Barbosa Moreira,
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, pag. 604, Forense, 3 ed.; Moacyr Amaral
Santos, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, vol. 3, pég. 140, Saraiva, 2% ed.; e
Rogério Lauria Tucci, Curso de Direito Processual Civil —processo civil de conhecimento
— pég. 286, Bushastsky, 1° ed.), contra o despacho do relator — na realidade decisio
interlocutéria —que indeferir de plano os embargos infringentes, com o fim de submeté-lo
a apreciagdo do colegiado competente para julgar os embargos. A sua identidade é
tamanha com o recurso de agravo de instrumento inteponivel em primeiro grau também
contra decisdes interlocutérias, que alguns processualistas pétrios o batizaram com o nome
de agravinho (Egas Dirceu Moniz de Aragio, Embargos Infringentes, pags. 124 e 126;
Saraiva, 1974 e Sérgio Bermudes, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, pags. 196
e 197, Revista dos Tribunais. 1975). A prevalecer este nosso entendimento desnecessério
seria a impetragdo de outro mandado de seguranca.

(26) Dentre outros: José Cretela Jinior, Comentdrios as Leis do Mandado de
Seguranga, pig. 186, Saraiva, 1% ed.; Adhemar Ferreira Maciel, Observagoes sobre a
Liminar no Mandado de Seguranga, in Mandados de Seguranga ¢ de Injuncio citado,
pég. 2331; J.M. Othon Sidou, Habeas Corpus — Mandado de Seguranca — Ac¢do
Popular-citado, pig. 230, e Carmem Liicia Antunes Rocha, a Liminar do Mandado
de Seguranga, in Mandados de Seguranca e de Injuncéo citado, pag. 218.

(27) Dentre outros: Alfredo Buzaid, Do Mandado de Seguranga citado pig. 213;
Aristételes Atheniense, trabalho citado, pag. 243; e Salvio de Figueiredo Teixeira,
Mandado de Seguranca: uma visio de conjunto, in Mandados de Seguranga e de
Injungao citado, pag. 117.

(28) Dentre outros: Celso Agricolas Bardi, obra citada, pigs. 200 e 201; Carmem
Licia Antunes Rocha, trabalho citado, pig. 202 ¢ Adhemar Ferreira Marcial, trabalho
citado, pag. 235.

(29) Pestana de Aguiar, artigo e revista citados; Hamilton de Moraes e Barros,
artigo e revista citados; ¢ Humberto Theodoro Janior, obra citada, pag. 67.

(30) Neste sentido, Sélvio de Figueiredo Teixeira, trabalho citado pag. 117.

(31) Dentre outros: J.M.Othon Sidou, Habeas Corpus — Mandado de Seguranca
—Agdo Popular — citado, pag. 231; e Celso Agricola Barbi, obra citada, pag. 207.
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(32) O referido dispositivo, em sintese, estabelece que salvo os despachos e a
sentenga, os demais atos do juiz (interlocutérios) sdo agravéveis de instrumento.

(33) "Art. 554. Na sessdo de julgamento, depois de feita a exposi¢do da causa
pelo relator, o presidente, se o recurso nao for de embargos declaratérios ou de agravo
de instrumento, dard a palavra sucessivamente, ao recorrente ¢ ao recorrido, pelo prazo
improrrogdvel de (15) minutos para cada um, a fim de sustentarem as razées do
recurso. Art. 555. O julgamento da turma ou cdmara serd tomado pelo voto de trés
juizes, seguindo-se ao do relator o do revisor e o do terceiro juiz. Parigrafo tnico. E
facultado a qualquer juiz, que tiver assento na turma ou cimara, pedir vista, por uma
sessdo, se nao estiver habilitado a preferir imediatamente o seu voto".

Em face dos preceitos acima ndo é de se admitir, "permissa venia", mesmo néo
comparecendo os advogados para fazerem uso da palavra, que o relator, com o objetivo
de maior celeridade, suprima o relatdrio, a exposigdo, e emita o seu julgamento, pois
é somente através dela que os demais juizes integrantes do 6rgdo e que ndo tiveram
acesso aos autos, terdo condigoes de votar. Ocorrendo a supressao, os demais julga-
dores, fatalmente, acompanhario o relator —tnico que conhece a espécie —ocorrendo
entio, ndo um julgamento colegiado mas sim monocrético.

(34) "Art. 2° Serd decretada a perempgdo ou caducidade da medida cautelar
"ex-oficio" ou a requerimento do Ministério Piblico, quando, concedida a medida, o
impetrante criar obsticulo ao normal andamento do processo, deixar de promover, por
mais de (3) trés dias os atos e diligéncias que lhe cumprirem, ou abandonar a causa
por mais de (20) vinte dias".
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